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RESUMEN 
En este papel se analiza la influencia de la distribución de la renta antes de 
impuestos sobre la redistribución del IRPF. Para ello se requiere estudiar la 
influencia de la distribución inicial sobre la progresividad y los tipos 
impositivos medios. 
El tema es importante por dos motivos. En primer lugar, esta metodología nos 
permite aislar el efecto puro del Sistema Fiscal y, en segundo término, nos 
permite detectar el grado de redistribución automática inherente al IRPF. 
Contrastamos empíricamente algunos resultados teóricos y demostramos la 
importancia de la distribución antes de impuestos en la evolución de la 
capacidad rcdistribuliva del IRPF. Cunato más desigual es la distribución de 
partida, más redistributivo es eIIRPF. 
ABS'fRACT 
In Ibis paper we analyze the influeoee of the pre-tax distributioo of ineome 00 
the redistribulion of the Spanish Personal Incorne Tax. Previously, it is 
required 10 study the influenee of the pre-tax distribution on the effective 
average tax rales and 00 the progressivity. 
This ¡ssue is important for two reasons. First of all, il is important lo ¡solate 
the pure effeel of the Fiscal Refonns aud, seeondly, to show whether the 
Incorne Tax is a good system to counteraet individual or subgroup 
distributional chaoges automatieally. 
We test empirically a set of theoretical results, using a Spanish Income Tax 
Panel dala at a regional level, and show a certain importance of the pre-tax 
distributional changes on the explanation of the redistribution effeet of the 
Ineome Taxation, in the sense thal the more unequal the pre-tax distribution ¡s, 
the more redistributive the SySlem ¡s . 
.. Agradeuo a M.A. Lasbera$ y a l. Rabadtn 10$ comenrariO$ a eSIC trabajo, ad C"'IIO d trabajo de 
compulaclónlealizado porCanmm AnIdo. Lm posibles errores son de mi enlen rosponsaMidad. Este trabajo ha. sido 
financiado POr el lnstilUln de Estudios Fiscales. 
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1. INTRODUCCION. 
En este papel se estudia y se evalúa la influencia de la 
distribuci6n de la renta antes de impuestos sobre el tipo medio 
impositivo y sobre los indices de progresividad y de capacidad 
redistributiva del Impuesto sobre la Renta de las Personas 
F1sicas (IRPF). 
El problema es relevante por dos moti vos. En primer lugar y 
atendiendo a cuestiones puramente metodol6gicas, en cualquier 
trabajo emp1rico en el que se trate de evaluar el impacto del 
sistema Fiscal sobre la capacidad redistrlbutiva, en un periodo 
en el que haya variado sustancialmente la distribución de la 
renta antes de impuestos, debe conocerse la incidencia de ésta 
sobre la capacidad redistributiva, a fin de poder aislar el 
verdadero impacto del sistema Fiscal. 
Esto es precisamente lo sucedido en el caso español. En el Cuadro 
1 se observa que se produce un fuerte empeoramiento de la 
distribución de la renta antes de impuestos (medida por la bases 
imponibles del IRPF) en la década de 105 ochenta, junto con una 
elevaci6n importante de la capacidad redistributiva del IRPF. Es 
conveniente conocer el grado de influencia que ha ejercido la 
distribuci6n de la renta sobre la capacidad redistributiva en el 
periodo. 
Desde otra óptica, el objeto de estudio en este trabajo es 
relevante por un segundo motivo. El efecto de la distribución 
sobre la capacidad redistributiva del sistema puede mostrar el 
carácter estabilizador automático del IRPF, en lo referente a la 
distribución. En la medida en que la capacidad redistributiva 
dependa positivamente de la renta media y de la dispersi6n de la 
renta, podremos afirmar la existencia de un papel 
estabi1izador/redistribuidor aut6matico en el propio sistema del 
IRPF, en una doble vertiente. Existirá, por una parte, una 
tendencia natural a atenuar las oscilaciones de renta entre 
colectivos, de una forma análoga al papel estabilizador que los 
impuestos progresivos ejercen sobre el ciclo macroecon6mico a lo 
largo del tiempo. 
Por otra parte, si un colectivo o una comunidad particular 
aumenta su dispersi6n de renta interna, aumenta automáticamente 
su contribución hacia una mayor redistribuci6n global del propio 
sistema. Estos resultados no dicen nada sobre los posibles 
efectos de causalidad inversa, de la fiscalidad sobre las rentas 
antes de impuestos, que no se analizan en este trabajo. 
El objeto de este trabajo es tratar de aislar el efecto de la 
variación de la distribuci6n de la renta antes de impuestos en 
la explicaci6n de la variaci6n de la capacidad redistributiva del 
IRPF que se ha producido en el periodo de análisis en Espafia. De 
esta forma habremos contribuido indirectamente a aislar el efecto 
imputable a los cambios legales en el IRPF, aspecto que se aborda 
con gran detalle en Lasheras, Rabadán y Salas (1993). 
En un plano te6rico, se ha venido tradicionalmente resaltando el 
-2 
posible impacto de la distribuci6n inicial de las rentas en el 
cálculo de la capacidad redistributiva del sistema Fiscal. 
Generalmente se ha aceptado la idea de que ante un impuesto 
progresivo, un empeoramiento de la distribución antes de 
impuestos se traduce en una mejora de la capacidad 
redistributiva, tal y como postularon Musgrave y Thin (1948). 
Estos resultados han sido cuestionados recientemente por Lambert 
y pfahler (1992), que resaltan que estos resultados no son 
generales y que dependen del Sistema Impositivo particular y de 
la distribución inicial de la renta antes de impuestos. Esto 
corrobora la idea de que parece necesario la realización de un 
ejercicio empírico para poder determinar la cuantía y el signo 
de la influencia de la distribución de las rentas, que en 
principio están indeterminados. 
Kakwani (1977) destacó el papel del tipo medio efectivo y de la 
progresividad en su contribución positiva a la capacidad 
redistributiva del sistema Fiscal, haciendo uso del indice de 
capacidad redistributiva propuesto por Reynolds-smolensky (1977) • 
Recientemente se adopta una definici6n más precisa de capacidad 
redistributiva, véase Atkinson (1980), Lambert (1989) y Duelos 
(1992), que compara los indices de desigualdad para las rentas 
antes de impuestos y después de impuestos, ordenadas por esas 
variables, respectivamente. En la medida en que se produce cambio 
de ordenación tras el impuesto, aparece un tercer factor en la 
determinaci6n de la capacidad redistributiva: el grado de 
reordenaci6n, con efecto negativo, que corrige adecuadamente la 
sobreestimaci6n que se produce al medir la capacidad 
redistributiva con el indice Reynolds-smolensky tradicional, que 
desconsidera este efecto de reordenaci6n. 
sin embargo, los tres factores determinantes de la capacidad 
redistributiva (la progresividad, el tipo medio efectivo y el 
grado de reordenaci6n) se ven a su vez afectados tanto por el 
propio sistema Fiscal como por la distribuci6n inicial de la 
renta y, en consecuencia, ninguno de los tres factores son 
totalmente independientes ni del Sistema Fiscal ni de la 
distribución de la renta antes de impuestos. 
La comprensión de este fen6meno (de la incidencia de la 
distribución inicial de la renta en la capacidad redistributiva) 
es importante para no cometer el error de atribuir toda la 
influencia d~ la variación de la capacidad redistributiva al 
propio Sist~ma Fiscal, tanto en su evoluci6n temporal como 
espacial. C~~o caso extremo, podriamos obtener el resultado de 
un impacto '''positivo del Sistema Fiscal sobre la capacidad 
redistributiva, incluso en el caso en el que no se prOdujese 
ninguna variación del sistema Fiscal en términos reales. Basta 
con imaginarse una variación en la distribuci6n inicial de la 
renta, que garantizase ese resultado perverso. 
Para ello es conveniente estudiar en primer lugar la influencia 
de la distribución inicial de la renta sobre el tipo medio de 
recaudación y, posteriormente, el efecto que te,iene sobre la 
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progresividad y sobre la reordenación que son, a la postre, los 
Onicos factores determinantes de la capacidad redistributiva. 
El papel se compone de las siguientes partes. En un primer 
apartado, sección 2, se analizan ~os facto!Bs determinantes,de 
la capacidad redistributiva del S~stema F~scal. En la s~c~~ón 
siguiente se estudian l~s factores que~ en un p~a~o teorl.co, 
determinan el tipo med10 de recaudac1ón impos~t1va de una 
comunidad estableciendo el signo e intensidad probable de esta influenci~ y a continuaci6n realizamos una estimación empírica 
para determinar la cuantia de los efectos probable de estos 
factores para el caso español. En la sección 4 se analiza el 
posible impacto te6rico de la distribución de la renta antes de 
impuestos sobre la progresividad y posteriormente, se evalúan los 
efectos numéricamente. En la secci6n 5, se imputa el efecto total 
de la distribución de la renta antes de impuestos sobre la 
evolución de la capacidad redistributiva del sistema en el 
periodo analizado. Al final, a modo de conclusi6n, se menciona 
el papel estabilizador del IRPF en materia redistributiva. 
2. DETERMINANTES DE LA CAPACIDAD REDISTRIBUTIVA. 
Kakwani (1977) destac6 el papel ~el tipo,m7dio efectivo y d~ la progresividad en su contribuc1ón POS1t1va a la capac1dad 
redistributiva del sistema Fiscal. Haciendo uso del indice de 
capacidad redistributiva, RS, propuesto por Reynolds-Smolensky 
(1977) y de progresividad, K, propuesto por Kakwani (1977) se 
obtiene la siguiente identidad: 
(1' 
donde t M es el tipo impositivo medio efectivo y donde 
(2' 
siendo Gy(Y) el indice de Gini de la renta antes de impuestos, 
y ordenada por Y, y Gy(Y-T), el indice Pseudo-Gini de la renta 
después de impuestos, Y-T, ordenada por yl. 
Recientemente se adopta una definición más correcta de capacidad 
redistributiva, véase Atkinson (1980), Lambert (1989) y Duelos 
(1992), que compara los indices de desigualdad para las rentas 
IEl concepto de pseudo-Gini, referido por Lerman y Yitzaki 
(1985) coincide con el indice de concentraci6n, en este caso, 
de la ;ariable Y-T ordenada por Y y equivale a dos veces el área 
entre la curva de Lorenz de Y-T ordenada Y y la diagonal de la 
equidad perfecta. En el caso que se refiera a una variable 
ordenada por ella misma, coincidiría con el indice de Gini. 
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antes de impuestos, y después de impuestos, ordenadas por esas 
variables, respect1vamente. En el caso de medir los indices de 
desigualdad por los indices de Gini, obtenemos: 
(3) 
En este caso aparece un tercer factor que indica el grado de 
reordenaci6n al pasar de Y a Y-T. Haciendo uso del resultado de 
Lerman y Yitzaki (1985): 
(4) 
siendo PV-T el indice de correlaci6n de las rentas después de 
impuestos según estén ordenadas por la renta antes o después de 
impuestos; restando las ecuaciones (3) y (2), Y haciendo uso de 
las ecuaciones (1) y (4), obtenemos: 
(5) 
El efecto del grado de reordenaci6n se plasma a través del 
segundo sumando del término de derecha de la ecuación (5). En el 
caso de que no haya cambios en la ordenación de los individuos 
al pasar de y a Y-T, obtenemos que Pv_,.",l, y en consecuencia el 
efecto de la reodenac16n es nulo. 
En la medida en que se produce reordenación, obtenemos que PV_T<l, 
y el efecto del grado de reordenaci6n es negativo, corrigiendo 
adecuadamente la sobreestimaci6n que se produce al medir la 
capacidad redistributiva con el indice Reynolds-Smolensky 
tradicional, que como hemos visto desconsidera el efecto de 
reordenaci6n, como indican Atkinson (1980), Lambert (1989), 
Duelos (1992) y Aronson, Johnson y Lambert (1993). Atkinson 
(1980), Plotnick (1981) y Duelos (1992), Y en cierta medida 
Jenkins (19,~7), proponen el uso de este término marginal como 
indice de q~sigualdad horizontal. Sin embargo, Aronson, Johnson 
y Lambert ~(1993) matizan esta interpretaci6n, proponiendo un 
indice altérnativo. 
Estos tres factores, la progresividad, el tipo medio efectivo y 
el grado de reordenación, se ven afectados, a su vez, tanto por 
el propio sistema Fiscal como por la distribuci6n inicial de la 
renta Como se esquematiza en la Figura 1. 
Dentro de este esquema vamos a estudiar en primer lugar la 
influencia de la distribución inicial de la renta sobre el tipo 
.., 
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medio de recaudaci6n y, posteriormente, el efecto que tiene sobre 
la progresividad y sobre la reordenaci6n qUe son, a la postre, 
los únicos factores determinantes de la capacidad redistrihutiva. 
3. DETERMINANTES DEL TIPO EFECTIVO MEDIO. 
¿De qu~ va a depender la recaudación en términos medios? Dado un 
impuesto T(y) progresivo, lo que significa que el tipo medio, 
t(y) "" T(y)/y, es crecientel con el nivel de renta, parece 
razonable pensar que el tipo medio efectivo, t M va a depender 
positivamente de la renta media, al ser igual a: 
(O) 
Formalmente se puede demostrar que t M es igual a: 
de tal manera que t M no s610 depende de la renta media, sino 
tambi~n del grado de dispersión de las rentas de una comunidad 
y del grado de curvatura de la función impositiva T(y). 
La función T(y) está dada y es idéntica para todos los 
individuos. El grado de curvatura va a venir determinado por el 
grado de concavidad, convexidad o linealidad de T(y). Imaginemos 
los siguientes casos que tratan de resumir el papel de la 
curvatura de T(y) y de la dispersión de rentas en la 
determinación de la recaudación media, t M• 
FUNCION IMPOSITIVA CONVEXA 
Imaginemos el caso más habitual, que T(y) fuera convexa 
(T"(y)/T'(y)~O, en los tramos en que es diferenciable), como es 
el caso de la tarifa espafiola, lineal a tramos, con tipos 
marginales crecientes de tramo a tramo, junto con un minimo 
exento. En ese caso, t M no s6lo depende de la renta media sino 
también de la dispersión. Se puede demostrar que con convexidad 
estricta recaudaría más una comunidad que, con la misma renta 
1 Evidentemente el sistema de deducciones hace que el tipo 
impositivo no sea creciente mon6tonamente. sin embargo se puede 
hacer esta aproximaci6n clarificadora y válida para grupos de 
poblaci6n agregados. La consideraci6n de la singularidad del 
sistema de deducciones puede ser ütil en el análisis de la 
equidad horizontal, pero no en el de la equidad vertical, que es 
el que aqul se realiza. 
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media, posea una mayor dispersión de rentas. En ese caso 
E(T{y»~T(E(y), siendo, además, E(T(y» creciente con la mayor 
dispersión, dada E(y) constante. Véase la Figura 2 para el caso 
de convexidad estricta. si comparamos dos distribuciones X Y Y 
dadas por (X., X2) Y (YII Y2) respectivamente, con la misma media 
E{Y), la distribución con mayor dispersión y dispone de una 
recaudación esperada media mayor, E(T(Y» > E(T(X». 
En el caso de la Tarifa española, en los tramos donde recae el 
peso mayoritario de la población, los tipos medios son 1ineales3, 
en cuyo caso, el segundo término de la ecuación (2), E(t(y» sólo 
depende de la renta media y no de la dispersión, puesto que 
E(t(y»=t(E(y)}. En este caso el tipo medio, una vez fijado un 
nivel de renta media, depende positivamente de las alteraciones 
en la distribución de rentas que afecten positivamente a la 
Cov(t,y), dada la estructura impositiva. 
FUNCION IMPOSITIVA LINEAL 
si T(y) fuera lineal, T=-a+by, con a,b>O, la recaudación media, 
t M , no se veria afectada por la dispersión y sólo se veria 
influida por la renta media, ya que E{T(y) )=T(E{y», véase 
Marin(1986) y Salas(1988). En este caso t{y)=-a/y+b, es una 
función estrictamente c6ncava (es una hipérbola equilátera) y 
E(T(y» es decreciente por lo tanto con una mayor dispersión, 
fijado un valor de renta medio. Estamos en un caso en el que los 
efectos crecientes de la dispersi6n sobre la covarianza se 
compensan exactamente con los que se ejercen sobre E(t), de tal 
forma que t M no varíe. Este no es el caso de la Tarifa española, 
que sólo es lineal dentro de cada tramo. 
sin entrar en más detalles, si la función impositiva T(y) es 
cóncava, lo cual es un caso poco habitual,. se puede demostrar que 
recaudaría más en términos medios una comunidad con menor 
dispersión de rentas, dada la renta media. 
En el caso particular de que la dispersión de rentas no varíe, 
la comunidad que más recauda va a ser la de mayor renta media, 
independientemente de la curvatura de la función impositiva. 
Como resumen obtenemos que el tipo medio efectivo depende 
simultáneamente del Sistema Impositivo y de la distribuci6n 
inicial de ,-"rentas, que a efectos prácticos hemos caracterizado 
por la ren~a media de la distribución y por su dispersión. 
:g 
3Véase p.Villacastln, salas (1992) para las particularidades 
de la Tarifa española. En los tramos altos, en los que los tipos 
medios son cóncavos, dentro de la convexidad global de la tarifa, 
E{t{y)} es decreciente con la mayor dispersión, fijada la renta 
media. Efecto que no compensaria el efecto creciente de-Cov(t,y) 
con la mayor dispersión, de tal forma que t M seria creciente con la dispersi6n. 
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ESTIMACION EMPIRICA DEL TIPO MEDIO EFECTIVO. 
Disponemos de datos por Comunidad Autónoma para los años 1982 y 
desde 1986 a 1990 referentes a recaudaci6n media, renta antes 
de impuestos (base imponible) y dispersión interna en cada 
comunidad. Estimaremos un modelo en forma reducida en el que la 
variable explicada es la recaudación media de la Comunidad I, ti 
Y las variables explicativas son la renta media de di~ha 
comunidad YI la dispersión interna en la Comunidad 1, 011 med~da 
por el indic~ de Gini o el de Thei14, G1 ó THII alternativamente; 
y la curvatura de la función impositiva, e, igual para todas las 
comunidades en cada periodo. La curvatura puede entenderse corno 
el reflejo del conjunto de disposiciones normativas que definen 
el sistema IRPF en cada periodo. Bajo el supuesto de que las 
variaciones legales ejercen efectos iguales sobre las CC.AA., 
estimamos el siguiente modelo intragrupos de efectos fijos 
temporales: 
(a) 
Las estimaciones se realizaron con una base de datos de panel 
para las Comunidades Autónomas para los años 1982 y desde 1986 
a 1990, ambos inclusive. utilizando el indice de Gini corno 
variable de dispersión, y expresado el efecto fijo temporal en 
términos de dumrnies temporales con respecto al año base 1986, 
obtenemos el resultado mostrado en el Cuadro 2, modelo (La) 
donde también se presenta la misma estimación, pero haciendo uso 
del indice de Theil corno variable de dispersión, modelo (1.h), 
que produce un resultado parecido. 
La variabilidad en la renta media explica una gran parte de la 
variabilidad en la recaudación media (fenómeno que se ilustra en 
el Gráfico 3) y la variabilidad en la dispersión ayuda a explicar 
marginalmente parte de la diferencia, con .cualquiera de los 
indices de dispersión propuestos y con el s~gno correcto. Las 
dummies temporales reflejan adecuadamente los cambios 
estructurales en la normativa fiscal producidos en 1985 y 1988, 
caracterizados por sendas rebajas tributarias. 
A continuación realizamos el siguiente ejercicio de simulación. 
4La dispersión de rentas es un concepto amplio que puede 
medirse por varios indices. Hemos escogido estos dos por varias 
razones. Una de ellas por ser indices relativos o homogéneos de 
grado cero con respecto a la renta, lo que hace que se acoplen 
bien en nuestro modelo econométrico: en el caso de una variación 
proporcional de la renta, no varian los indices de dispersi6n, 
en cuyo caso todo el efecto distributivo se recoge a través de 
la variación de la renta media. Por otra parte Outta y Esteban 
(1990) encuentran las condiciones para poder caracterizar las 
distribuciones de la renta con sólo estos dos estadisticos, renta 
media y indice relativo de desigualdad, en términos de bienestar. 
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Hacemos variar, ceteris paribus, las rentas en términos reales 
as! como las rentas inflacionarias, y los indices de dispersi6~ 
del peri0;I0, c<?n el ~in de obtener los efectos que sobre la 
recaudac!on med1a son 1mputables a cada uno de esos términos por 
separado. Véanse en el Cuadro 3 los resultados. 
De los 3,52 puntos que se eleva el tipo medio en el periodo 1982-
1990, el modelo explica 3,43 puntos. La renta media en términos 
reales es responsable de 0,72 puntos porcentuales (0,68 con la 
estimación con los indices Theil) y la variación de la dispersi6n 
es responsable de 0,84 puntos (0,64 en la estimación con los 
Theil). si la suma de ambos factores lo imputarnos al cambio en 
la distribución inicial en términos reales éste es responsable 
de la elevaci6n de 1,56 puntos porcentual~s del tipo medio del 
periodo (1,32 c,on la estimaci6n de los Theil). Esto supone algo 
menos de la m1tad de la elevación total explicada del tipo 
impositivo en el periodo (un 45 48% en el modelo Gini y un 38 48% 
en caso del de Theil).' , 
Por otra parte, el efecto de la rémora inflacionista se detecta 
a través del incremento de lo que denomin~mos renta 
inflacionista. E~timamos que es responsable de 6,18 puntos (S,88 
en el modelo The11), a lo que sin duda habrá que restar parte de 
los 4',31 puntos (3 I 77 en el modelo Theil) de descenso causado por 
cuest10nes legales, que en gran parte se deben a la corrección 
por la inflaci6n. Estos resultados son consistentes con los 
resultados obtenidos en Jiménez y Salas (1991). 
4. DETERMINANTES DE LA PROGRESIVIDAD. 
La progresividad es un concepto que trata de reflejar el grado 
de aumento de los tipos medios al aumentar la renta del 
contr~buyente. ,Los, índ~ces más habituales son índices que 
relac10nan la dl.strl.bucion de la carga fiscal con la distribución 
de la renta antes de impuestos, mientras que otros índices son 
~gregaciones del, grado de aumento de los tipos medios. Nos 
1nteresan los ind1ces que cumplen el criterio de dominación de 
Lorenz j • ~on indices apropiados para medir la progresividad en 
este sent1do, el índice de elasticidad impositiva global (que se 
define c~mo una med~a de las elasticidades ponderadas por la 
recaudac1ón), el índ1ce de Kakwani o el índice de dominación de 
Lorenz de la distribución de la carga fiscal sobre la 
distribución de la renta antes de impuestos. En todos los casos 
son ~ndice~ragregadoS que dependen, al margen de la estructura 
«;'lel UlpuestE_o, de la distribución inicial de la renta antes de 
1mpuestos. '-' 
Para aislar el efecto de la distribución de la renta inicial 
vamos a tratar de observar cómo influye esta distribución 
teóricamente, Existen dos teoremas básicos: 
5Atkinson (1970). 
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1. si la elasticidad impositiva es constante para todo nivel de 
renta, esto es si T~ ay, un cambio proporcional de la renta no 
afecta (y es la ünica trasformación que no afecta) a la 
progresividad global, definida por cualquiera de los indices 
anteriores que cumplan el criterio de dominación de Lorenz y 
para cualquier distribuci6n inicial de la renta antes' de 
impuestos (Jakobsson, 1976). 
2. si la elasticidad impositiva es creciente/decreciente con la 
renta antes de impuestos, esto es ~ es creciente/decreciente con 
la renta antes de impuestos, un cambio proporcional de la renta 
aumenta/disminuye la progresividad global, definida por 
cualquiera de los índioes anteriores que cumplan el criterio de 
dominación de Lorenz, y para cualquier distribución inicial de 
renta antes de impuestos (Moyes, 1989). 
sin embargo los cambios de renta ni suelen ser proporcionales 
ni la elasticidad impositiva se comporta tan uniformemente, e~ 
cuyo caso no se puede obtener resultados tan claros. Observamos 
la evolución de la elasticidad impositiva de la Tarifa de 1988 
en Espafia en el Gráfico 4 de Salas (1988) y comprobamos que su 
evolución no es uniforme. Podemos tratar de aislar el efecto de 
los cambios en la distribución de la renta de la siguiente 
manera: fijado un Sistema Fiscal, desagregamos el cambio 
distributivo en dos componentes. 
El primero correspondería al efeoto de la renta media, gue se 
evalüa como si se produjese un cambio proporcional de renta para 
todos los individuos. El efecto de la renta media viene 
determinado por la evoluci6n de la elasticidad impositiva. si la 
elasticidad impositiva es creciente/constante/decreciente con la 
renta, el efecto del cambio proporcional tenderá a ser 
positivo/nulo/negativo sobre la progresividad, de acuerdo con la 
aplicaci6n de los dos teoremas de arriba. Con 10 cual el signo 
de este efecto no está en principio predeterminado en los casos 
en que la elasticidad impositiva sea en un tramo creciente y en 
otro tramo decreciente.· Tenderá a predominar el efecto de la 
renta media que ejerza una mayor influencia cuantitativa, para 
lo cual será preciso un análisis numérico. En el caso español 
parece que predomina globalmente la elasticidad decreciente 
véase Gráfico 4, con lo cual tenderiamos a esperar un efect~ 
negativo de la renta media sobre la progresividad. Esto justificaría el efecto regresivo de la rémora inflacionista. 
Dado un impuesto T(y) progresivo, el indice de progresividad K 
va a depender de la renta media con un signo igual a la tendencia 
de la elasticidad impositiva. La elasticidad impositiva depende 
del ~rado de curvatura de la función impositiva T(y) en 
logar1tmos. En el caso en que el grado de curvatura no sea 
homogéneo, el efecto dependerá de las correlaciones entre la 
distribuci6n inicial de la renta y las elasticidades en cada 
tramo. 
El segundo efecto se deberia al cambio en la dispersi6n. 
Enunciamos el siguiente teorema: 
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3. Un cambio,mayor/menor que proporcional de la renta que deje 
la renta medla constante, aumenta/disminuye (y es el ünico qUe 
aumenta(disminuye) la progresividad, definida por cualquiera de 
los indlces anteriores que cumplan el criterio de dominación de 
Lorenz y para cualquier distribuoión inicial si la elasticidad 
impositiva es creciente/decreciente (Lambert'y Phaler, 1992). 
sin embargo está claro que el efecto final no es tan inequívoco 
en el caso de cualquier otra variaci6n en la dispersión, corno lo 
e~ en e~ caso en el que se producen variaciones tan claras de la 
dlSpersl.6n con respecto a la proporcionalidad y/o el Sistema 
Fisca~ ,no ~ener~ ~n esquema claro de la variación de la 
elastl.cl.dad l.mpOSl.tlva. No obstante, en principio, apostaríamos 
por un efeoto positivo de la dispersi6n sobre la progresividad 
ante el caso de una tendencia decreciente de la elasticidad 
impositiva. 
ESTIMACION EMPIRIcA DE LA PROGRESIVIDAD. 
La estimación OLS nos da para el periodo de análisis utilizando 
el indice de Gini o de Theil como variable de di~persión, el 
res~lt~d~ presentado en el Cuadro 2, modelos (2.a) y (2.b). La 
var~ab~l~dad en la renta media explica una parte de la 
variabilidad en la progresividad (con el signo negativo 
previst06, dado el carácter decreciente de la elasticidad 
impo~itiva qlobalmen~e) y ,la variabilidad en la dispersión 
expl~ca parte de la d~ferenc~a, con cualquiera de los índices de 
dispersión propuestos y con el signo esperado. 
En el Cuadro 3 se observa que de los 6,49 puntos que se eleva el 
indice de Kakwani en el periodo 1982-1990, el modelo explica 6,31 
puntos (6,34). La renta media en términos reales es responsable 
de una variación de -0,86 puntos porcentuales (-1,03, en la 
estimación con los indices Theil) y la variación de la dispersión 
es responsable de 3,87 puntos (3,28, en la estimación con los 
indices de Thei,l). si la Buma de ambos factores la imputamos al 
cambio en la d~stribución inicial en términos reales éste es 
responsable de la elevación de 3,01 puntos porcent~ales del 
indice de Kakwani del periodo (2,25, en la estimación con los 
i~diceG de Theil). ,Esto supone aproximadamente algo menos de la 
m~tad de la elevac1ón total explicada del indice de Kakwani en 
el ~eriodo (un 46,12%, en el modelo Gini y un 35,49%, en modelo 
The~l). _:J 
Ji 
Por otra ~arte, estimamos que el incremento de la renta 
inflacionista es responsable de un descenso de 7 43 puntos (8 88 
en el modelo Theil), a lo que sin duda habrá q~e sumar part~ d~ 
los 10,72 puntos (12,97, en el modelo Theil) de aumento por 
cuestiones legales que gran parte se deben a la corrección por 
la inflación. 
6Este resultado es obtenido también por Argimón y G~nzález­
Páramo (1987), 
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5. CAPACIDAD REDISTRIBUTIVA. 
La capacidad redistributiva es un concepto que trata de reflejar 
el grado de mejora de la desigualdad debida al impuesto. Los 
indices habituales son indices que relacionan la distribuci6n de 
la renta antes de impuestos con la distr ibuci6n de la renta 
después de impuestos. otros indices se construyen como 
agregaciones de los indices de progresión residual. Nos interesan 
los que cumplen el criterio de dominación de Lorenz. El índice 
de la progresi6n residual global (que se define como una media 
de los indices de progresión residual ponderados por la 
recaudación), el de Reynolds-Smolensky o el indice de dominaci6n 
de Lorenz de las distribución antes de impuestos sobre la de 
después de impuestos son indices apropiados. En todos los casos 
son indices agregados que dependen, al margen de la estructura 
del impuesto, de la distribución inicial de la renta antes de 
impuestos. 
Para aislar el efecto de la distribución de la renta inicial 
vamos a tratar de observar su influencia, al menos teórica. 
Existen dos teoremas bAsicos: 
T4. si la progresi6n residual es constante para todo nivel de 
renta, esto es si y-T= ay~, un cambio proporcional de la renta 
no afecta (y es la única trasformación que no afecta) a la 
capacidad redistributiva global, definida por cualquiera de los 
indices anteriores que cumplan el criterio de dominación de 
Lorenz, y para cualquier distribución inicial de la renta antes 
de impuestos (Jakobsson, 1976). 
T5. si la progresi6n residual es creciente/decreciente con 
respecto a la renta antes de impuestos, esto es oc es 
creciente/decreciente con respecto a la renta antes de impuestos, 
un cambio proporcional de la renta aumenta/disminuye la capacidad 
redistributiva global, definida por cualquiera de los indices 
anteriores que cumplan el criterio de dominación de Lorenz, dada 
cualquier distribución inicial de la renta antes de impuestos 
(Moyes, 1989). 
sin embargo los cambios de renta ni suelen ser proporcionales, 
ni la progresión residual suele comportarse tan uniformemente, 
en cuyo caso no se obtienen resultados tan claros. Podernos tratar 
de aislar el efecto de los cambios en la distribución de la renta 
de la misma manera que antes: fijado un Sistema Fiscal, 
desagregamos el cambio distributivo en dos componentes. 
El primero corresponderla al efecto de la renta media, que lo 
evaluarnos como si se produjese un cambio proporcional de renta 
de todos los individuos. El efecto de un cambio proporcional de 
la renta viene determinado por la evolución de la progresión 
residual. si la progresi6n residual es 
creciente/constante/decreciente con respecto a la renta, el 
efecto del cambio proporcional va a tender" a ser 
positivo/nulo/negativo sobre la progresividad, de acuerdo con la 
aplicación de los dos teoremas de arriba. De esta manera, el 
signo de este efecto no está en principio predeterminado en los 
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casos en que la elasticidad impositiva sea en un tramo creciente 
y en otro decreciente. Tenderá a predominar el efecto que ejerza 
una mayor influencia cuantitativa, para lo cual será preciso un 
análisis empirico. 
El segundo efecto del cambio distributivo sobre 
redistributiva se deberla al cambio en la 
Establecemos el siguiente teorema: 
la capacidad 
dispersión. 
T6. Un cambio mayor/menor que proporcional de la renta que deje 
la renta media constante, aumenta/disminuye (y es la única que 
aumenta/disminuye) la capacidad redistributiva, definida por 
cualquiera de los indices anteriores que cumplan el criterio de 
dominación de Lorenz y para cualquier distribución inicial, si 
la progresión residual es creciente/decreciente (Lambert y 
Pfl:ihler, 1992). 
sin embargo está claro que el efecto final no es tan inequivoco 
en el caso de cualquier otra variación en la dispesión, como 10 
es en el caso en el que se producen variaciones tan claras de la 
dispersión con respecto a la proporcionalidad. No obstante, en 
principio, al igual que sobre la progresividad y con el tipo 
medio, apostaríamos por un efecto positivo de la dispersión sobre 
la capacidad redistributiva, ante una elasticidad impositiva 
decreciente. 
La estimación OLS para el periodo se presenta en el Cuadro 2, 
modelos (3.1) y (3.2). La variabilidad de la renta media y de la 
dispersión explican positivamente gran parte de la variabilidad 
de la capacidad redistributiva, con cualquiera de los indices de 
dispersión propuestos. 
De los 2,15 puntos que se eleva el índice Reynolds-Smolensky 
reconsiderado, RS', en el periodo 1982-1990, el modelo explica 
2,02 puntos (2,03, en el modelo Theil), como se observa en el 
Cuadro 3. La renta media en términos reales es responsable de una 
variación de 0,11 puntos porcentuales (0,07, en el modelo Theil) 
y la variación de la dispersión es responsable de 0,74 puntos 
(0,68, en el modelo Theil). si la suma de ambos factores la 
imputamos al cambio en la distribución inicial en términos 
reales, éste es responsable de la elevación de 0,85 puntos 
porcentuales del indice de Reynolds-Smolensky del periodo (0,75, 
en el modelo Theil). Esto supone algo menos de la mitad de la 
elevación total explicada del indice de Reynolds-Smolensky en el 
periodo (un'j42,08%, en el modelo Gini y un 37,29%, en el modelo 
Theil). 4 
'i Por último,"'estimarnos que el incremento de la renta inflacionista 
es responsable de un aumento de 0,95 puntos (0,66, en el modelo 
Theil), a lo que sin duda habrá que sumar parte de los 0,22 
puntos (0,62, en el modelo Theil) del aumento debido a cambios 
legales que gran parte se deben a la corrección por la inflación. 
Desde otra óptica indirecta, podernos analizar y evaluar "el efecto 
del cambio distributivo sobre la capacidad redistributlva como 
la suma de los subefectos que, la renta media Y,. la dispersión, 
tienen sobre variables intermedias como el tipo medio 
la progresividad y el efecto reordenación. El 
establece en términos de la relación exacta dada por 
(5) • 
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impositivo, 
vinculo se 
la ecuación 
El desglose de los efectos de la renta media tiene una fácil 
interpretación. En el caso de medir la capacidad redistributiva 
por cualquier versión del indice Reynolds-Smolensky7, los efectos 
de la renta media se trasmiten solamente a través del tipo medio 
y del indice de progresividad de Kakwani. 
En el caso español hemos comprobado en los apartados anteriores 
que estos dos subefectos de la renta media tienen signos 
contrarios. El efecto de la renta media sobre el tipo medio es 
positivo y el efecto sobre la progresividad es negativo. Una 
conclusión interesante es que el hecho de que el efecto de la 
rémora fiscal sea regresivo (resultado bien conocido) no quiere 
decir que la rémora tenga un impacto negativo sobre la capacidad 
redistributiva del Sistema; todo depender& de si su efecto está 
compensado con creces por la variación del tipo medio impositivo, 
en cuyo caso aumentará la capacidad redistributiva. Esto es 
precisamente lo que sucede en el caso espafiol, a la vista del 
efecto global positivo sobre la capacidad redistributiva obtenido 
en el modelo empirico. 
Los dos subefectos positivos de la dispersión sobre el tipo medio 
y sobre la progresividad, al actuar en el mismo sentido, no 
generan el conflicto del apartado anterior y se agregan para 
determinar un efecto positivo sobre la capacidad redistributiva 
global. 
Por último, hemos desconsiderado el efecto de reordenación, muy 
pequeño en nuestro caso y sin ninguna relación significativa ni 
con la renta media ni con la dispersión, ni en la explicación de 
la capacidad redistributiva. 
Hemos comprobado los resultados de los seis modelos, verificando 
que el porcentaje de explicación de la capacidad redistributiva 
a través de los efectos indirectos (sobre el tipo medio y 
progresividad) derivados de la variación de los factores 
primarios (renta media y distribución inicial) es similar a la 
explicación de la capacidad redistributi va a través de los 
factores primarios directamente, como se recoge en el Cuadro 3. 
6. CONCLUSIONES 
En este papel se ha estudiado y se ha evaluado la influencia de 
la distribución de la renta antes de impuestos sobre el tipo 
medio impositivo y sobre los indices de progresividad y de 
capacidad redistributiva del IRPF. Hemos mostrado que 
7En este caso no se produce efecto reordenación, al ver 
variada todos los individuos su renta media en un mismo 
porcentaje, igual al porcentaje de variación de renta media. 
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aproximadamente el 50% del incremento de estos indices tiene su 
origen en la variaci6n de distribución de la renta. 
Por otra parte se han disociado los efectos que se derivan de la 
variación de la renta media y de la dispersión relativa de la 
distribución. Obtenemos loa resultados esperados en cuanto a los 
signos de esas influencias y destacamos el efecto renta negativo 
sobre la progresividad, consistente con un efecto renta positivo 
sobre la capacidad redistributiva. 
Tal y como mencionamos en la introducción, el efecto observado 
de la distribución sobre la capacidad redistributiva resalta el 
carácter estabilizador automático del IRPF en lo referente a la 
distribución de la renta. En la medida en que la capacidad 
redistributiva depende positivamente de la renta media y de la 
dispersi6n de rentas, podemos afirmar la existencia de un papel 
estabilizador /redistribuidor automático en el propio sistema 
IRPF, en una doble vertiente. Por una parte, existirá una 
tendencia natural a atenuar las oscilaciones de renta entre 
colectivos, de una forma análoga al papel estabilizador que los 
impuestos progresivos ejercen sobre el ciclo macroeconómico a lo 
largo del tiempo. 
Por otra parte, si un colectivo o una comunidad particular 
aumenta su dispersión de renta interna, aumenta automáticamente 
su contribución hacia una mayor redistribuci6n global del propio 
sistema. Esto ültimo se debe a la convexidad del Sistema del IRPF 
y no espec1ficamente a su progresividad. 
Por ültimo, estos resultados obtenidos no dicen nada sobre los 
posibles efectos de causalidad inversa, es decir aquellos que la 
fiscalidad ejerce sobre las rentas antes de impuestos, que no se 
analizan en este trabajo y que abre una nueva linea de 
investigación para el futuro. 
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c;.uAORo :1.. 
REDlSTRIBUCION y PROGRESIVIDAD DEL IRPF 1982-1990 
1982 1986 1987 1988 1989 
.">'j~",,,,~ 
Gini antes de 0,331 0,379 0,394 0,403 0,411 
impuestos 
Gini después 0,304 0,339 0,352 0,360 0,365 
de impuestos 
Diferencia 0,027 0,040 0,042 0,043 0,046 
(Reynolds-5molenski) 
Theil antes de 0,208 0,269 0,295 0,319 0,326 
impuestos 
Theil después de 0,169 0,208 0,227 0,247 0,247 
impuestos 
Diferencia 0,039 0,061 0,068 0,072 0,079 
(Capacidad redistributiva) 
Progresividad 0,209 0,257 0,247 0,277 O,26B 
(Kakwani) 
Tip~ efectivo 11,7 13,5 14,5 13,5 14,5 
-
FACTORES DETERMINANTES DE LA 
CAPACIDAD REDISTRIBUTIVA 
CAPACIDAD REDISTRIBUTIVA 
( +) 
.. 
TIPO MEDIO EFECTIVO PROGRESIVIDAD EF. REORDENACION 
SISTEMA FISCAL DISTRIBUCION INICIAL DE LA RENTA 
FIGURA 1 
1 
1990 
0,416 
0,367 
0,049 
0,325 
0,246 
0,079 
0,274 
15,2 
1 
FIGURA 2. 
FUNCION IMPOSITIVA CONVEXA. 
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CUADRO 2: REGRESIONES ESTIMADAS 
MOOELO 1.a Lb 2 •• 2., 3 .• 3., 
v.dep. t, t, 
v.indep. 
K, K, RS)* RS; 
Constante 0,00004 0,027 0,2045 0,3222 -0,0076 -0,138 
(0,003) (6,891 ) (2,876) (13,919) (-0,735) (4,265) 
Y, 0,0683 0,065 -0,0821 -0,09822 0,0105 0,0727 
(41,079) (39 t 109) (-S,317) (-lO,aOI) (7,334) (5,307) 
G, 0,0994 
- ~;45~~ - 0,0868 -(3,324J 2,57 3,374\ 
TH, 
-
0,0552 
-
0,2813 
-
0,0583 
(3,784) (3,26) (4,85) 
DS2 0,Oll6 0,0089 -0,0556 -0,0667 -0,0041 -0,0059 
(5,802) (6,499) (-4,67) (-8,195) (-2,359) (-5,242) 
DS' -0,0001 0,0003 -0,0063 -0,005 -0,0007 -0,0006 
(O,1l3) (0,266) (-0,878) (-0,739) (-0,681) (-0,597) 
DSS -0,0262 -0,0255 0,0361 (~,03a2 (~O,OO!; (. -O'O~f (-18,486L (-20,047) 14,29) 5,084) -2.644 -2,839 
OSO -0,0226 -0,0208 0,027 0,0341 -0,003 -0,0018 
(-18,486) (-15,46) (2,761) (4,2084) (-2,147) (-1,657 
DOO -0,0314 -0,0288 0,0516 0,0631 -0,0018 0,0002 
(-16,333) (-19,419) (4,516) (7,196) (-1,102) (0,171) 
R2 ajust.ado 0,9681 0,9692 0,7382 0,768 0,8576 0,874 
R' 0,9706 0,9716 0,7575 0,7482 0,8688 0,8839 
" 
Fi61lRIl 3 
BASE IMPONIBLE MEDIA (EN 13 MILLONES DE 
PTAS) y TIPO MEDIO POR CC.AA. EN 1989. 
o., r¡ -----------------------------------------------------------------------, 
i'.>0(~i""_ 
0.1 S 
0.16 
0.'4 
0.12 
o. , 
e E L A e G M , A , , X A N A A U A R , , , 
• 
, L R L A , , R R A , , e E • U ¡ E , L M e 
, 
• o R M o U , A e • 
, 
E A J e A A , A 
o • A 
, 
• A 
, 
N U A e 
R H 
A A 
- 81 111.111.(13 mili.) -1- Tipo ",.1110 
Los datos estan ordenados (BI media) de 
menor a mayor. 
FIGURA 4. 
e e 
A A 
N • , A 
A R 
• 
, 
R A , , 
A 
ELASTICIDAD DE LA TARIFA. 
2 
1.9 
1.8 
1.7 
1.6 
1.5 
1.4 
"' ... _ .... -.... 
1.3 
1.2 
1.1 
0.9 
O 2 4 6 8 10 12 
Millones de pts de Base Imponible . 
....... 1988 
• e M A A A 
L , . 
E A R 
A L , 
R U • 
E , , A 
14 16 
J 
1 
" 
CUADRO 3 
EXPLlCACION DE LA ~IACION EN LA CAPACIDAD REDISTRIBUTIVA DEL IRPF 
MODELO MOD3.b 
I Variable a b''¡~, t t K K RS' RS' explicar 
variación 0,03525 0,03525 0,0649 0,0649 0,0215 0,0215 
observada 
Variaci6n 0,034308 0,034342 0,0631 0,0634 0,0202 0,0203 
explicada (0,0210)* (0,0208)* 
Por variación 
de: 
L -0,04309 -0,03774 0,107279 0,129741 0,002246 0,006155 
G 0,008431 - 0,038715 - 0,007367 -
OH 
- 0,006447 - 0,032822 - 0,006809 
Y 0,068971 0,065641 -0,08293 -0,09919 0,010602 0,007349 
Yi 0,061773 0,058791 -0,07428 -0,08884 0,009495 0,006582 
Yr 0,007197 0,00685 -0,00865 -0,01035 0,001106 0,000767 
LEYENDA: 
"d't=tipo medio efectivo; K=índice de Kakwani; RS·=indice de Reynolds-smolensky reconsiderado; L=efecto 
legal; G=indice de Gini¡ TH=indice de Theil; Y=renta antes de impuesto; Yr=renta real; Yi=renta 
inflacionista. 
*Variación explicada derivada de utilizar los modelos (l.a) y (2.a) ó (l.b) y (2.b) en la identidad 
de la ecuación (5), en lugar de estimar RS· directamente. 
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